
 

 

 
บทที่  ๕ 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 

วิทยานิพนธ์เรื่อง ศึกษาเปรียบเทียบปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์ กับเทียนวรรณ มี
วัตถุประสงค์ ๓ ประการ คือ ๑) เพื่อศึกษาแนวคิดปรัชญาการเมือง ๒) เพื่อศึกษาแนวคิดปรัชญา
การเมืองของโธมัส ฮอบส์ และเทียนวรรณ ๓) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดปรัชญาการเมืองของ
โธมัส ฮอบส์ และเทียนวรรณ โดยเป็นการศึกษาในเชิงเอกสาร (Documentary Study) จาก
การศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมจากเอกสารและหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง มีอรรถกถา หนังสือ 
รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ และบทความท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อเปรียบเทียบข้อมูลเชิงพรรณนา มีผลสรุป
ดังนี้ 

 

๕.๑  สรุปผลการวิจัย 
จากการศึกษาในวัตถุประสงค์ข้อที่ ๑ ผลสรุปว่า  ปรัชญาการเมือง  หมายถึง  ความรู้ท่ี

มีคุณค่าท่ีเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมืองการปกครอง ความถูกต้องเหมาะสม ความดีงามของ
ระเบียบทางการเมือง ตลอดจนเป็นความพยายามคิดค้นหาแนวความคิดมาช้ีน าก าหนดความดี
ขึ้น หรือเลวลงของการกระท า และกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการเมือง การเปล่ียนแปลงกับความต่อเนื่อง
หรือความมีเสถียรภาพของสังคมการเมือง ท้ังยังเป็นการวิพากษ์วิจารณ์การครุ่นคิด ค านึง การเสวนา 
การแสวงหาในแนวทางเช่น วิธีท่ีจะพัฒนายกระดับทางศีลธรรมให้สูงขึ้น โน้มน าไปสู่การมีจิตส านึก
รับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวมมากขึ้น โดยเป็นกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการเมืองการปกครอง เพื่อศึกษา
หาความรู้ระบบการเมืองการปกครองแบบไหนท่ีดีท่ีสุดและเหมาะสมกับสังคมหรือประเทศนั้น ๆ เพื่อ
น าระบบการปกครองท่ีสังคมหรือประเทศนั้นยอมรับว่าเป็นระบบการปกครองท่ีดีท่ีสุดท่ีสอดคล้องกับ
วัฒนธรรมทางการเมืองและวิถีชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดีและมีคุณค่ากับการด ารงอยู่ของสังคมท่ีมั่นคง มี
ความสุขเกิดความปรองดองของคนในชาติอย่างยั่งยืน มีการแบ่งประเภทของปรัชญาการเมืองใน
รูปแบบต่างๆ อาทิเช่น (๑) ปรัชญาการเมืองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (จิตนิยม) เป็นการปกครอง
อีกรูปแบบหนึ่งท่ี เน้นไปทางด้านอิทธิพลของการมีแนวความคิดในเรื่องการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยแบบตะวันตกและมีรัฐธรรมนูญก าหนดอ านาจหน้าท่ีและความสัมพันธ์ของสถาบัน
ทางการปกครองท่ีส าคัญๆ ซึ่งได้แก่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล เป็นต้น (๒) ปรัชญาการเมืองแบบ



๑๔๖ 

ประชาธิปไตย (วัตถุนิยม) เป็นการปกครองแบบท่ียึดถืออ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ประเทศท่ีเป็น
ประชาธิปไตยนั้นจ าเป็นต้องมีรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายหลักหรือเป็นกติกาท่ี
ก าหนดแนวทางส าหรับการท่ีรัฐจะใช้อ านาจปกครองประชาชน และมีหลักการจัดระเบียบการ
ปกครองแต่รัฐธรรมนูญก็ไม่ใช่เครื่องหมายแสดงความเป็นประชาธิปไตย เพราะประเทศท่ีปกครอง
ด้วยระบอบเผด็จการก็มีรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน ประเทศท่ีมีประชาธิปไตยก็จ าเป็นจะต้องมีการ
เลือกตั้ง เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลสามารถเสนอตัวเข้ารับใช้ส่วนรวมโดยการสมัครรับเลือกต้ัง และเปิด
โอกาสให้พลเมืองใช้สิทธิในการท่ีจะเลือกบุคคลท่ีตนต้องการให้เป็นผู้ปกครอง หรือเป็นผู้ใช้สิทธิเป็น
ปากเสียงแทนตนในสภา ในระบอบประชาธิปไตยนั้นการมีสิทธิเลือกต้ังเพียงอย่างเดียวยังไม่เป็นการ
เพียงพอ ต้องมีหลักประกันในการใช้สิทธิในการใช้สิทธินั้นด้วยว่า สามารถใช้ได้อย่างเสรีเต็มท่ีและมี
โอกาสเลือกสรรตัวบุคคลท่ีต้องการจริง ๆ เพื่อมารับใช้ประเทศต่อไป (๓) ปรัชญาการเมืองแบบ
สัญญาประชาคม (ประสบการณ์นิยม) เป็นการปกครองแบบมขี้อตกลงเกิดขึ้นภายในรัฐท่ีว่าด้วยสิทธิ
และความรับผิดชอบของรัฐและพลเมือง หรือในความหมายท่ัวไปหมายถึงข้อตกลงว่าด้วยสิทธิและ
ความรับผิดชอบระหว่างกลุ่มและสมาชิก โดยปกติถือกันว่าสมาชิกทุกคนในสังคมย่อมยอมรับ
กฎเกณฑ์ต่างๆ ในลักษณะของสัญญาประชาคมโดยปริยายเมื่อตนเองอยู่ในสังคมนั้นๆ แต่อ านาจรัฐ
ตามแนวคิดของนักปรัชญากลุ่มสัญญาประชาคมเสนอขึ้นมาใหม่ อ้างท่ีมาของอ านาจรัฐว่าเกิดจากการ
ยินยอมพร้อมใจกันของมนุษย์ในสังคมมาตกลงจัดระเบียบการอยู่ร่วมกันด้วยการมอบอ านาจให้ผู้น า
ท าหน้าท่ีแทนตนในนามของส่วนรวม นักปรัชญาให้เหตุผลแตกต่างกันในการอธิบายถึงความจ าเป็นท่ี
มนุษย์ยินยอมมาอยู่ร่วมกันเป็นสังคมและยอมมอบอ านาจให้ผู้อื่นปกครอง โดยนักทฤษฎีแต่ละคนมี
ค าอธิบายอ้างถึงพื้นฐานธรรมชาติของมนุษย์ในแง่มุมท่ีแตกต่างกัน แต่ท่ีมีทัศนะเหมือนกันคือ
ธรรมชาติของมนุษย์เป็นเหตุแห่งการท าข้อตกลงยินยอมในการจัดต้ังและมอบอ านาจให้ผู้น า ท่ีเรียกว่า
การเมืองแบบสัญญาประชาคมนั่นเอง (๔) ปรัชญาการเมืองแบบสังคมนิยม (ธรรมชาตินิยม) เป็นการ
ปกครองแบบท่ีรวมอ านาจไว้ท่ีศูนย์กลางของประเทศ คือคณะรัฐบาลและประมุขของประเทศ เป็น
ระบอบการปกครองท่ีไม่มีกษัตริย์เป็นประมุข จึงมีลักษณะเป็นสาธารณรัฐเสมอ ทรัพย์สินส่วนใหญ่
รัฐบาลจะเป็นผู้รวบรวมไว้ และแจกจ่ายให้ประชาชนอย่างเท่าเทียมกันท่ีสุด เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาความ
เหล่ือมล้ าทางสังคมและความไม่เท่าเทียม ระบบการปกครองแบบสังคมนิยมไม่จ าเป็นท่ีจะอยู่ภายใต้
ระบอบการปกครองแบบเผด็จการหรือระบอบใดระบอบหนึ่งแต่สามารถอยู่ได้ทุกระบอบเพราะเป็น
เพียงระบบเศรษฐกิจเท่านั้นไม่ใช่ระบอบการปกครอง แบ่งประเภทของการเมืองการปกครองแบบ
สังคมนิยมไว้ดังนี้ (๑) การปกครองแบบสังคมนิยมแบบบังคับ เป็นการท่ีรัฐควบคุมกิจการของเอกชน
ในประเทศท้ังหมดโดยจะใช้ในประเทศกลุ่มคอมมิวนิสต์ ได้แก่ จีน เกาหลีเหนือ เวียดนาม ลาว คิวบา 
(๒) การปกครองแบบสังคมนิยมเสรี เป็นการท่ีรัฐให้อิสระในการบริหารของเอกชน แต่จะผูกขาด
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๑๔๗ 

กิจการรัฐวิสาหกิจภายในประเทศโดยจะใช้ในประเทศกลุ่มสแกนดิเนเวียและบางประเทศในยุโรปเป็น
ต้น  

ลักษณะของปรัชญาการเมือง ก็จะแบ่งแยกออกเป็น ๒ กลุ่มใหญ่ คือ (๑) ปรัชญา
การเมืองตะวันตกท่ีเริ่มต้นมาจากสมัยท่ีชาวกรีกเริ่มให้ความสนใจจากวัตถุนิยมให้มาทางจิตใจมากขึ้น  
คือ  ปัญหาทางญาณวิทยา  เช่น  มนุษย์จะสามารถรับรู้ความจริงได้หรือไม่  จะรู้ได้อย่างไร  มี
กฎเกณฑ์อะไรจะตรวจสอบความรู้นั้นถูกหรือผิด  พวกปรัชญาจารย์โซฟิสต์ (Sophists) เป็นกลุ่มแรก
ท่ีพยายามสืบค้นหาความจริงต่างๆ เช่น เรื่องปฐมธาตุท่ีนักปรัชญารุ่นก่อนๆ ถกเถียงกันมาและหา
ความแน่นอนไม่ได้  พวกเขาสรุปเอาว่าความจริงไม่มี  จึงไม่ต้องแสวงหา  แม้เรื่องกฎหมายศีลธรรม
และจารีตประเพณีก็หาความจริงไม่ได้  ไม่อาจจะเป็นมาตรการตัดสินความถูกความผิดได้เลย  ฉะนั้น  
เมื่อมีกฎเกณฑ์ใดจะมาวัดความจริงได้  โปรทากอรัส (Protagoras) จึงเสนอว่า “ตัวเราเองเป็นมาตร
วัดทุกส่ิง” (Man is a measure of all things)  ส่ิงใดท่ีเป็นประโยชน์ต่อเรา  ถูกใจเรา  ส่ิงนั้นแหละ
ดีและถูกต้อง  คนหนุ่มสาวพากันหลงเช่ือในลัทธินี้มากจนเห็นผิดเป็นชอบ  จึงท าให้ผู้หวังดีต่ออนาคต
ของชาติลุกขึ้นมาต่อต้านแก้ไขต่อไป (๒) ปรัชญาการเมืองตะวันออกเริ่มมาจากประเทศอินเดียหรือ
ชมพูทวีปสมัยโบราณท่ีมีความส าคัญมากในฐานะเป็นแหล่งก าเนิดอารยธรรมของโลกแหล่งหนึ่ง  
เพราะทางอินเดียมีปรัชญาทางพระเวทท่ีนับว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งในฐานะเป็นบ่อเกิดของปรัชญา
อินเดีย  ส่วนใหญ่เนื้อหาของพระเวทมี  ๒  ลักษณะใหญ่ๆ คือ  ภาคความรู้กับภาคปฏิบัติ  สมัยหลังๆ 
ปรากฏว่ามีผู้ไม่เช่ือในพระเวทได้สร้างปรัชญาระบบใหม่ขึ้นมาอีก  ท าให้ปรัชญาอินเดียมี  ๒ กลุ่ม
ใหญ่ๆ  คือ (๑) กลุ่มอาสติกะ  เป็นระบบปรัชญาท่ีเช่ือในพระเวทหรือมีแนวความคิดท านองเดียวกัน
ได้เช่น  ปรัชญาพระเวท  อุปนิษัท  ภควัทคีตา  และปรัชญา  ๖ ส านัก (๒) กลุ่มนาสติกะ  เป็นระบบ
ปรัชญาท่ีไม่เช่ือในพระเวท  ได้แก่  ปรัชญาจารวาก  พุทธ  เชน  เป็นต้น  

ปรัชญาทางการเมืองจะต้องมีการพัฒนาเกิดขึ้นต้ังแต่สมัยอดีตจนถึงปัจจุบันเพราะต้องมี
การพัฒนาในกระบวนการปกครองในยุคต่างๆ อาทิเริ่มมาจากปรัชญายุคดึกด าบรรพ์  จะมี
คุณประโยชน์หรือมีโทษอย่างไรต่อสังคมในยุคนั้นบ้าง ก็น่าจะตอบได้อย่างไม่ต้องสงสัยว่า มี
คุณประโยชน์มากกว่ามีโทษแน่ เพราะอะไร  ก็เพราะว่าเมื่อคนเราส่วนใหญ่มีความเช่ือถือในทวยเทพ
ผู้ศักด์ิสิทธิ์ เคารพบูชาและกลัวเกรงในวิญญาณของบรรพบุรุษแล้ว ได้วางกฎเกณฑ์ว่างระเบียบ
พิธีกรรมให้คนปฏิบัติเป็นแบบเดียวกัน เช่ือและนับถือในส่ิงเดียวกัน จึงนับได้ว่าเป็นปรัชญาชีวิตท่ีมี
ความหมายและความส าคัญต่อสังคมยุคโบราณยิ่งทีเดียว ท้ังยังปรากฏให้เห็นเป็นหลักฐานอยู่แม้ใน
ปัจจุบันนี้ ยุคปรัชญากรีกโบราณเป็นปรัชญาท่ีมาพร้อมกับมนุษย์ต้ังแต่ยังไม่รู้จักใช้ภาษา และมี
วิวัฒนาการเรื่อยมา ด้วยเหตุท่ีชาวกรีกได้จัดท าเรื่องนี้ไว้อย่างเป็นระบบ จึงได้รับเกียรติเป็นปัญญาชน
ชาติแรกสมัยโบราณ ทุกอย่างท่ีเรียนเพื่อรู้ มิใช่เรียนเพื่อประกอบอาชีพ ถือว่าเป็นปรัชญาท้ังส้ิน สมัย
กรีกยุคศึกษิต ปรัชญาก่อนซาคเครอทิสนั้นศึกษากันถึงเรื่องการเกิดการดับของทุกส่ิง และพยายามจะ



๑๔๘ 

รู้ขนาดของดวงดาว ระยะทาง วงโคจร และปรากฏการณ์ท้ังหลายในห้วงเวหา ซาคเครอทิสเป็นคน
แรกที่น าปรัชญามาศึกษาเรื่องในโลก คือ ให้หันมาสนใจเรื่องจิตและจริยธรรม ส่วนปรัชญายุคกลางคือ 
ปรัชญาท่ีเริ่มจากความจริงไปยังพระเจ้า ส่วนในด้านเทววิทยาจะเริ่มจากพระเจ้าไปหาความจริง 
ระหว่างเหตุผลกับความเช่ือนั้น ความดีกับความงามเป็นอันเดียวกัน ความรู้จริง คือ ความรู้จาก
ความคิดอย่างลึกซึ้ง ท้ังท่ีเป็นสากลและเฉพาะ รูปแบบทางปัญญาของท่านนั้นเรียกว่าบ่อเกิดความรู้
ในส่วนปรัชญาการเมืองในปัจจุบัน มฐีานะของปรัชญาการเมืองค่อนข้างจะได้รับความสนใจและเอาใจ
ใส่น้อยลงหรือตกต่ าลง ท้ังนี้  ก็เพราะสังคมศาสตร์ (Social Science) ได้ยอมรับเอาข้ออ้างทาง
วิทยาศาสตร์มาเป็นข้ออ้าง และบรรทัดฐานของตน กล่าวคือ สังคมศาสตร์ ปัจจุบันถือว่า ความรู้ทาง
สังคมศาสตร์ท่ีมีหลักเกณฑ์อย่างทางวิทยาศาสตร์  (Scientific Knoredge)  เท่านั้นท่ีเป็นความรู้อย่าง
แท้จริง  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ความรู้ทางสังคมศาสตร์ต้องเป็นความรู้ท่ีอาจมีการพิสูจน์ หรือ
ทดลองอย่างใดอย่างหนึ่งได้เช่นเดียวกันกับกฎเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์ และมีเป้าหมายของปรัชญา
การเมืองท่ีมีเพื่อศึกษาหาความรู้ระบบการเมืองการปกครองแบบไหนดีท่ีสุดและเหมาะสมกับสังคม
หรือประเทศนั้นๆ โดยจะเน้นด้านเสรีภาพ  ความเสมอภาค และความยุติธรรมในสังคม ธรรมชาติและ
จุดมุ่งหมายของรัฐ สิทธิอันชอบธรรมท่ีจะปกครอง สัมพันธภาพระหว่างเสรีภาพของปัจเจกบุคคลกับ
อ านาจรัฐ ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อน าระบบการปกครองท่ีสังคมหรือประเทศนั้นยอมรับว่าเป็นระบบการ
ปกครองท่ีดีท่ีสุดท่ีสอดคล้องกับวัฒนธรรมทางการเมืองและวิถีชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดีและมีคุณค่ากับ
การด ารงอยู่ของสังคมท่ีมั่นคง มุ่งให้ประชาชนมีความสุขและเกิดความปรองดองของคนในชาติอย่าง
ยั่งยืน ซึ่งเป็นเรื่องท่ีจะยังประโยชน์น ามาสู่สันติสุขในแง่ของการเมืองการปกครองของมนุษยชาติ
ตลอดไป 

ในวัตถุประสงค์ข้อที่ ๒  ผลสรุปว่า การศึกษาปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์ ในยุค
สมัยของฮอบส์นั้นจะมีความแตกแยกในเรื่องความเช่ือทางศาสนาเป็นปัญหาส าคัญท่ีก่อให้เกิดความ
ขัดแย้งขึ้นในสังคม นอกจากจะเกิดนิกายต่างๆ แตกแยกออกไปจากนิกายโรมันคาธอลิคแล้ว บทบาท
องค์การทางศาสนาโรมันคาธอลิคซึ่งมีศูนย์กลางอยู่ท่ีกรุงโรม นับได้ว่ามีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลง
กิจการทางศาสนาการเมืองการปกครองในทางโลกด้วย การท่ีเกิดความแตกแยกในทางความเช่ือก็ดี 
และการท่ีฝ่ายศาสนจักรมีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจักรก็ดี ปัญหาท่ีพบเห็นเหล่านี้ท าให้ฮอบส์เห็นว่า
ฝ่ายศาสนา เป็นผู้ส่งเสริมความเช่ือถือส่วนบุคคลและเร่งเร้าให้คนท้ังหลายคล้อยตามมโนธรรมหรือ
ธรรมประจ าใจมากกว่าท่ีจะฟังค าส่ังของรัฐ การกระท าเช่นนั้นถือได้ว่าพวกเขาท้ังหลายมีส่วนท าให้
เกิดความแตกแยกขึ้นในสังคม รวมไปถึงสงครามกลางเมือง  การท่ีศาสนามีส่วนท าให้เกิดความ
แตกแยกขึ้นภายในสังคมดังท่ีกล่าวแล้วนี้ ฮอบส์จึงเสนอวิธีแก้ไขโดยการให้องค์อธิปัตย์เป็นประมุขทาง
ศาสนาด้วย ซึ่งเรื่องนี้ ฮอบส์เช่ือว่าทางเดียวท่ีจะแก้ปัญหาได้อย่างแท้จริงก็คือการสถาปนาศาสนา
ประจ าชาติ (State Church) โดยให้องค์อธิปัตย์ด ารงฐานะเป็นประมุขในทางศาสนาด้วย ปัญหาความ



๑๔๙ 

ขัดแย้งระหว่างค าบัญชาของรัฐกับผู้มีอ านาจทางศาสนาจะไม่เกิดขึ้น เพราะว่าท้ังสองฝ่ายได้รวมอยู่ใน
คนๆ คนเดียวกันส่วนแนวความคิดทางปรัชญาการเมืองร่วมสมัยของโธมัส ฮอบส์ ได้แก่ แนวความคิด
ทางปรัชญาของกาลิเลโอ ฟรานซิส เบคอน และยูคลิค อิทธิพลของกาลิเลโอ  ท่ีมีต่อแนวคิดทาง
ปรัชญาการเมืองร่วมสมัยของฮอบส์ ได้แก่ส่ิงท่ีเรียกว่า “วิธีการทางวิทยาศาสตร์ ” ส าหรับกาลิเลโอ
แล้วเขาเน้นการค้นพบทางทฤษฎีว่าส าคัญมากกว่าการทดลอง การทดลองเป็นแต่เพียงเครื่องมือ
ส าหรับชักจูงคนอื่นๆ ให้เห็นจริงตามผู้เสนอเท่านั้นไม่ใช่วิธีการท่ีจะก้าวไปสู่สาเหตุท่ีแท้จริง อิทธิพล
อีกประการท่ีกาลิเลโอมีต่อฮอบส์ ได้แก่หลักการของการเคล่ือนไหวและหลักการของความเฉ่ือยท่ีเช่ือ
ว่าวัตถุท่ีเคล่ือนไหว ถ้าไม่มีส่ิงกีดขวางก็จะเคล่ือนไหวไปเรื่อยๆ ส่วนเบคอนเน้นว่าวิทยาศาสตร์ในแนว
ใหม่ควรจะเลิกอ้างอิงบุคคลท่ีเป็นหลักเสีย ควรจะเริ่มด้วยข้อเท็จจริงจากส่ิงท่ีสังเกตเห็นได้มากกว่ายึด
ทฤษฎีท่ียึดถือ แต่ฮอบส์เอามาใช้ในบางส่วนเท่านั้น ส่วนยูคลิคอาจกล่าวได้ว่าเป็นต้นแบบทฤษฎีของ 
ฮอบส์เลยทีเดียว เพราะแนวคิดของยูคลิด ท าให้ฮอบส์ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการให้นิยามค า
ต่างๆ ท่ีใช้ในทางรัฐศาสตร์ให้แน่ชัด จากนั้นพยายามท่ีจะสร้างจุดยืนร่วมกัน จากข้อสังเกตท่ีทุกคน
ยอมรับแล้วอนุมานไปสู่ข้อสรุปท่ีต้องการ  อ านาจสูงสุดยังคงเป็นของปวงชน ถ้าผู้ปกครองนั้นไม่ได้ใช้
อ านาจในการรักษาความปลอดภัยกับปวงชน กล่าวคือเมื่อใดผู้ปกครองเปล่ียนสภาพจากราชาปราชญ์ 
เป็นทรราชย์ ใช้อ านาจเพื่อประโยชน์ของตนเอง ให้ประชาชนลุกขึ้นมาโค่นล้มองค์อธิปัตย์ได้ แต่ใน
ความเป็นจริง หากองค์อธิปัตย์เปล่ียนจากราชาปราชญ์ เป็นทรราชย์ ย่อมต้องมีกองก าลังไว้ปกป้อง
ตัวเองจ านวนมาก และเป็นการยากท่ีประชาชนจะลุกขึ้นมาต่อต้านด้วยมือเปล่าได้ ดังนั้นแนวคิดของฮ
อบส์ จึงยังไม่ชัดเจนหลายประการ โดยท่ีโทมัส ฮอบส จะแบ่งแยกแนวความคิดทางปรัชญาการเมือง
ของเขาออกเป็นประเด็นดังนี้ (๑) ธรรมชาติของมนุษย์ ฮอบส์ช้ีให้เห็นว่ามนุษย์ทุกคนมีความต้องการ
การกระท าใดๆ จึงเป็นผลอันเกิดจากความต้องการ ส่ิงท่ีท าให้มนุษย์แตกต่างจากสัตว์โลกท้ังหลายนั้น
ก็คือมนุษย์มีความต้องการท่ีจะได้รับส่ิงตอบแทนท่ีจะก่อให้เกิดความสุขในอนาคต การแสวงหาอ านาจ
จะเป็นหนทางท่ีจะท าให้มนุษย์สามารถบรรลุสู่ความดีงาม หรือความสุขในอนาคตได้ การแสวงหา
อ านาจจึงเป็นธรรมชาติประการหนึ่งของมนุษย์ การท่ีคนๆ หนึ่งจะมีอ านาจเหนืออีกคนหนึ่ง  (๒) รัฐ
และอ านาจหน้าท่ีของรัฐ เนื่องจากรัฐเป็นนามธรรม ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีบุคคลหนึ่งเป็นตัวแทนของ
รัฐในการใช้อ านาจดังกล่าวซึ่งเรียกว่ารัฐาธิปัตย์มาท าหน้าท่ีดังกล่าว ทุกๆคนในประชาคมนั้นต้อง
ยอมรับและเช่ือฟังรัฐาธิปัตย์ แนวความคิดดังกล่าวนี้ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงสัญญาสวามิภักด์ิ อันเป็นการ
ส่งเสริมระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และภาระหน้าท่ีของรัฐาธิปัตย์ตามความเห็น
ของฮอบส์ คือให้ความปลอดภัยแก่ปวงชนเพื่อก่อให้เกิดเสถียรภาพแก่ทุกๆคนในประชาคมนั้น รัฐจึง
เกิดขึ้นจากเจตนาของมนุษย์มิได้เกิดขึ้นตามธรรมชาติเพื่อรักษาสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ รัฐจึงมี
หน้าท่ีคุ้มครองและปกป้องสิทธิตามธรรมชาติดังกล่าวโดยตรากฎหมายมาเป็นกลไกในการคุ้มครอง
และปกป้องสิทธิตามธรรมชาติของคนทุกคนในประชาคม การตรากฎหมายดังกล่าวรัฐอาจน ากฎ



๑๕๐ 

ธรรมชาติมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้เพื่อเป็นการท าให้เนื้อหาของกฎธรรมชาติและเนื้อหา
ของกฎหมายสอดคล้องกัน ฮอบส์จึงมองว่า การปกครองแบบมีองค์พระราชาถือว่าเป็นการปกครองท่ี
ดีท่ีสุด และผู้ถูกปกครอง ก็ได้รับประโยชน์สูงสุดเช่นกันเพราะสภาพของความระทมทุกข์ จากความ
ระส่ าระสายของสังคมก็จักถูกท าให้เป็นระเบียบตามครรลองของกฏธรรมชาติในท่ีสุด (The Element 
of Law) น าพารัฐสู่ความเป็นนิติรัฐอย่างสมบูรณ์ เพื่อรัฐจะได้เดินหน้าต่อไปอย่างมั่นคง (๓) กฎหมาย 
เป็นค าส่ังหรือเจตนารมณ์ขององค์อธิปัตย์ เพื่อจะปกครองหรือควบคุมผู้ใต้บังคับซึ่งอาจจะแสดงออก
โดยค าพูด ลายลักษณ์อักษร หรือสัญลักษณ์อื่นใดก็ได้นอกจากนี้ กฎหมายยังเป็นมาตรฐานหรือเกณฑ์
ท่ีก าหนดว่าการกระท าเช่นใดเป็นส่ิงท่ีถูกหรือผิด อะไรเป็นส่ิงท่ีขัดแย้งหรือไม่ขัดแย้งต่อการใช้อ านาจ
ปกครองบังคับบัญชา (authority) ผู้บัญญัติกฎหมายในจักรภพจึงเป็นองค์อธิปัตย์เท่านั้น จะเป็นคนๆ 
เดียวดังเช่นในระบอบกษัตริย์หรือกลุ่มบุคคลในระบอบประชาธิปไตยหรืออภิชาธิปไตยก็ได้ (๔) 
รูปแบบการปกครอง จะอ านาจการปกครองนั้นต้องรวมอยู่ท่ีบุคคลคนเดียวเพื่อมิให้มนุษย์กลับไปสู่
สภาพธรรมชาติของตนท่ีเลวร้าย กษัตริย์มีอ านาจการปกครองสูงสุด มนุษย์ต้องเช่ือฟังกฎหมายท่ี
กษัตริย์บัญญัติขึ้น โดยเน้นว่าอ านาจของกษัตริย์มาจากความยินยอมของประขาชนมิได้มาจาสกลัทธิ
เทวสิทธิ์ มนุษย์ควรเช่ือด้วยเหตุผลและวิธีทางวิทยาศาสตร์ (๕) อุดมคติทางการเมือง ฮอบส์ได้อธิบาย
ไว้ว่า เป็นการมอบอ านาจและสิทธิตามธรรมชาติให้แก่องค์อธิปัตย์ ซึ่งอาจจะเป็นบุคคลคคนเดียวหรือ
คณะบุคคลก็ได้ แต่จะให้ดีท่ีสุดนั้น ฮอบส์มีความเห็นว่า การมีผู้ทรงอ านาจสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวจะท า
ให้ระบบการเมืองมีความมั่นคงกว่าการท่ีจะให้บุคคลหลายคนร่วมกันใช้อ านาจ แม้ว่าฮอบส์จะเสนอให้
ผู้ปกครองมีอ านาจเด็ดขาด แต่ลักษณะการใช้อ านาจก็มีขอบเขตหรือเงื่อนไขท่ีจะไม่ท าอันตรายต่อ
ชีวิตของผู้ใต้ปกครอง การท่ีฮอบส์ให้ประชาชนยอมจ านนต่ออ านาจรัฐอย่างไม่มีเงื่อนไข เพียงเพื่อจะ
ได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเป็นการตอบแทนนั้น (๖) เสรีภาพ ความเสมอ
ภาค และความยุติธรรม ฮอบส์อธิบายว่า เป็นภาวะท่ีมนุษย์สามารถจะกระท าอะไรก็ได้นอกเหนือจาก
ท่ีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้ เพราะฉะนั้น จะเห็นได้ว่าผู้ใต้ปกครองจะมีเสรีภาพมากน้อยแค่ไหนจึงขึ้นอยู่
กับกฎหมายของรัฐเป็นส าคัญ เสรีภาพก็เป็นเรื่องของความสมัครใจในการท่ีจะกระท า เพราะฉะนั้น ผู้
ท่ีจะมีเสรีภาพหรืออยู่ในฐานะท่ีจะเรียกได้ว่าเป็นเสรีชนนั้น จึงเป็นผู้ท่ีสามารถจะใช้ก าลังกายและ
สติปัญญาตามเจตจ านงของเขาโดยไม่ถูกขัดขวาง และฮอบส์ยังได้กล่าวว่าธรรมชาติได้สร้างมนุษย์ให้มี
ความเท่าเทียมกันท้ังทางร่างกายและจิตใจนั่นเอง ความเสมอภาคของมนุษย์นี้ได้ก่อให้เกิดความเสมอ
ภาคในความหวังท่ีจะได้ตามท่ีตนต้องการหรือไม่ต้องการเมื่อมนุษย์เกิดความต้องการและความเสมอ
ภาคในความหวังย่อมจะน าไปสู่สภาวะท่ีมนุษย์จะเกิดความขัดแย้งกันขึ้น ความยุติธรรมหรืออยุติธรรม
ในทัศนะของฮอบส์ จึงเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นหลังจากท่ีได้มีข้อตกลงหรือสัญญากันแล้วผลของการท าสัญญา
ประชาคมเป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดอ านาจร่วม เมื่อมีอ านาจร่วมก็มีกฎหมายกฎหมายจึงเป็นค าส่ังขององค์



๑๕๑ 

อธิปัตย์ ซึ่งก าหนดขึ้นมาเพื่อให้มนุษย์ทุกคนปฏิบัติตามสัญญาผู้ละเมิดกฎหมายจึงเป็นผู้ไม่ปฏิบัติตาม
สัญญา 

แนวคิดทางปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณนั้นจะเป็นแนวคิดทางปรัชญาการเมืองท่ี
เกี่ยวข้องกับการเมืองอีกท้ังยังน าเอาหลักต่างๆของพระพุทธศาสนา ซึ่งเป็นพื้นฐานด้ังเดิมของ
แนวความคิดของชาวไทยมาใช้ในความคิดของตนเอง เป็นปรัชญาแบบประชาธิปไตยในแบบฉบับของ
เทียนวรรณเอง โดยการผสมผสานแนวคิดแบบด้ังเดิม ซึ่งก็คือแนวคิดของพราหมณ์กับแนวคิดของ
พุทธศาสนา โดยเน้นแนวทางพุทธศาสนามากขึ้น ผสมผสานกับแนวคิดทางปรัชญาตะวันตก ซึ่ง
แนวคิดเช่นนี้ เป็นแนวคิดท่ีอยู่ในสายกลางโดยมิได้เอนเอียงไปเป็นแบบแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งถือเป็น
พื้นฐานในการพัฒนาแนวคิดทางการเมืองไทยในสมัยต่อมาเพราะวัฒนธรรมทางการเมืองไทย
สมัยก่อนเป็นการผสมผสานกันระหว่างแนวคิดของพุทธศาสนา กับแนวคิดของพราหมณ์ โดยเน้น
แนวคิดของพราหมณ์เป็นส่วนใหญ่ ต่อมาต้ังแต่สมัยสุโขทัย แนวคิดทางพุทธศาสนาเริ่มมีอิทธิพลมาก
ขึ้น และมีการพัฒนาด้านความคิดทางการเมืองมาเรื่อยๆ และต่อมาแนวคิดทางตะวันตกเริ่มแพร่เข้า
มาเรื่อยๆ ในส่วนของปรัชญาการเมืองเทียนวรรณนั้นก็จะแยกประเด็นท่ีได้ศึกษาไว้เป็นประเด็น คือ 
(๑) ธรรมชาติของมนุษย์ท่ีเกี่ยวข้องกับปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณ ท่ีเทียนวรรณได้กล่าวไว้ว่า
ธรรมชาติของบุคคลนั้นต้องมีความรู้ ท้ังทางโลกและทางธรรมท่ีสามารถท่ีจะชักจูงให้ผู้อื่นได้รับ
ประโยชน์จากความรู้ของตัวบุคคลผู้นั้นได้ มีถ้อยค าหรือวาจาท่ีได้กล่าวแนะน าส่ังสอนหรือห้ามปราม
คนอื่นได้ เป็นหมู่ผู้ฟังท่ีสามารถรับรู้ความจริงและสามารถน าค าท่ีได้รับฟังไปใช้ประโยชน์ได้ (๒) 
เสรีภาพ ความเสมอภาค และความยุติธรรม เทียนวรรณเห็นว่ารัฐควรให้ความเสมอภาคแก่ประชาชน
ทุกคน ให้มีศักด์ิศรี มีเกียรติยศ และมีความส าคัญในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ด้วยกัน มิใช่อยู่ภายใต้ระบบ
ทาส ระบบศักดินา ถูกกดขี่ เอารัดเอาเปรียบมาช่ัวลูกช่ัวหลาน ดังเช่นสังคมสมัยนั้น และในส่วนของ
กฎหมาย เทียนวรรณก็เห็นว่า ควรได้รับความยุติธรรม ในระบบตัดสินของศาล มิใช่เล่นพรรคเล่นพวก 
เอารัดเอาเปรียบผู้ท่ีฐานะต่ ากว่า หรือแม้แต่การแก้ไขกฎหมายท่ีสร้างความไม่เท่าเทียมกัน  และมอง
สิทธิเสรีภาพของมนุษย์ในแบบประชาธิปไตยอย่างแท้จริงเพราะเสรีภาพในความหมายตามแบบ
ประชาธิปไตยนั้น หมายถึง โอกาสของบุคคล จะท าส่ิงท่ีปรารถนาได้โดยจะถูกควบคุมน้อยท่ีสุดแต่ 
(๓) อุดมคติทางการเมือง ของเทียนวรรณนั้นเริ่มต้นมาจากการเข้าสู่สมณเพศในธรรมยุติกาย ซึ่งเป็น
สงฆ์นิกาย ซึ่งเป็นสงฆ์นิกายใหม่ท่ีได้เกิดขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งก่อต้ังโดย
สมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อครั้นผนวช ดังนั้นการท่ีเทียนวรรณได้มีโอกาสรับรู้หลักธรรมค าส่ัง
สอนและหลักปฏิบัติของคณะสงฆ์ท้ังสองนิกายคือ ธรรมยุติกนิกายและมหานิกายนั้ น ท าให้เทียน
วรรณได้เห็นถึงข้อแตกต่างของคณะสงฆ์ดังกล่าวในการปกครอง  และได้น าเอาหลักการท่ีแตกต่างกัน
มาพิจารณาและปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมในอุดมคติการเมืองการปกครองของตนเอง (๔) รัฐและ
อ านาจหน้าท่ีของรัฐ  รัฐในความหมายของเทียนวรรณนั้นก็คือ ประเทศหรือบ้านเมืองซึ่ง ต้อง



๑๕๒ 

ประกอบด้วยชนผู้ปกครองซึ่งก็คือ พระมหากษัตริย์และขุนนางข้าราชการ และชนช้ันผู้ปกครอง ซึ่งก็
คือประชาชนซึ่งท้ังหมดจะต้องมีสติปัญญาความรู้ และอีกประการหนึ่งก็คือ ทรัพย์สมบัติ  (๕) 
กฎหมาย ในความคิดของเทียนวรรณก็เหมือนกัน ฉะนั้นกฎหมายท่ีออกมาในความคิดขิงเทียนวรรณ
จึงเน้นหลักทางพุทธปรัชญาอยู่มากมายเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นหลักในการประพฤติปฏิบัติของมนุษย์ทุก
คนโดยท่ัวไป “ความดีในสันดารของบุคคล ๕ อย่าง คือ ๑. ความสุจริต ๒.ความซื่อสัตย์ ๓.ความ
กตัญญู ๔.ความเมตตา ๕.ความอดทน” เหล่านี้ล้วนได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาท้ังสิน หรือแม้แต่
สิทธิและหน้าท่ีของบุคคลแต่ละชนช้ัน ไม่ว่าจะเป็นทศพิธราชธรรมของพระมหากษัตริย์ คุณสมบัติท่ีดี
ของเจ้านาย ขุนนาง ข้าราชการ หรือแม้แต่หลักการในการประพฤติปฏิบัติของประชาชนท่ัวไปก็ตาม
(๖) รูปแบบการปกครอง ท่ีเทียนวรรณได้น าเสนอคือ การปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข ดังจะเห็นได้จากการท่ีประชาชนในประเทศควรท่ีจะมีสิทธิเสรีภาพใต้
ขอบเขตของกฎหมายบ้านเมือง และยังเสนอให้เห็นว่าไทยควรมีพระมหากษัตริย์ปกครอง และมีความ
เช่ือมั่นในระบอบปกครองแบบประชาธิปไตยดังจะเห็นได้จากการท่ีเทียนวรรณเสนอให้มีการต้ังรัฐสภา
ในประเทศไทยจนถึงทุกวันนี้ 

ในวัตถุประสงค์ข้อที่ ๓  ผลสรุปว่า ๑) การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดปรัชญาการเมือง
ของโธมัส ฮอบส์ และเทียนวรรณ ในด้านธรรมชาติของมนุษย์ของ โธมัส ฮอบส์ ช้ีให้เห็นว่ามนุษย์ทุก
คนมีความต้องการการกระท าใดๆ จึงเป็นผลอันเกิดจากความต้องการ  มนุษย์มีความต้องการ
ตลอดเวลาโดยท่ีความต้องการเป็นผลมาจากอ านาจหรือแรงผลักดันภายใน เพราะฉะนั้น ตราบใดท่ี
มนุษย์มีชีวิตอยู่มนุษย์จึงต้องมีความต้องการอยู่ร่ าไป  จากคุณสมบัติของมนุษย์ประการนี้อธิบายได้ว่า
มนุษย์จะกระท าการอันใดเพราะเขามีเป้าหมาย  แต่ทางเทียนวรรณนั้นได้ให้ความหมายไว้ว่า 
ธรรมชาติมนุษย์นั้นมีความแตกต่างกัน เทียนวรรณจะแบ่งธรรมชาติมนุษย์ในรัฐออกเป็นกลุ่ม คือ   
กลุ่มผู้ปกครอง (พระมหากษัตริย์)  เจ้านาย ขุนนาง ข้าราชการและกลุ่มผู้ถูกปกครอง (ประชาชน) นั่น
ก็คือมนุษย์ในแต่ละกลุ่มมีฐานะหน้าท่ีต่างกัน แต่สิทธ์ของความเป็นมนุษย์นั้น เทียนวรรณถือว่าว่า
มนุษย์ทุกคนมีสิทธิ์ของความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกัน เพราะในหน้าท่ีของมนุษย์ทุกคนไม่ว่าในฐานะใด
ก็ตามมนุษย์ทุกคนจะเอารัดเอาเปรียบกันไม่ได้    จะกดขี่ข่มเหงรังแกกันก่อให้เกิดความอยุติธรรมใน
สังคมนั้นไม่ได้นั่นก็เท่ากับเป็นบุคคลท่ีท าลายประเทศ 

๒) การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์ และเทียนวรรณ ใน
ด้านเสรีภาพ ความเสมอภาค และความยุติธรรม  ฮอบส์อธิบายว่า เป็นภาวะท่ีมนุษย์สามารถจะ
กระท าอะไรก็ได้นอกเหนือจากท่ีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้ เพราะฉะนั้น จะเห็นได้ว่าผู้ใต้ปกครองจะมี
เสรีภาพมากน้อยแค่ไหนจึงขึ้นอยู่กับกฎหมายของรัฐเป็นส าคัญ ประชาชนอาจจะมีเสรีภาพท่ีจะ
กระท าในเรื่องใดๆ ตราบเท่าท่ีไม่มีกฎหมาย เช่นเดียวกับแนวความคิดของเทียนวรรณท่ีกล่าวไว้ว่า ให้
ประชาชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในตัวเองในการประกอบอาชีพ สิทธิในการเลือกวิธีทางการด าเนินชีวิต



๑๕๓ 

ของตน โดยไม่ขัดกับหลักศีลธรรม ไม่สร้างความเดือดร้อนให้ผู้อื่นแนวความคิดเช่นนี้ถือได้ว่า  เทียน
วรรณมองสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ในแบบประชาธิปไตยอย่างแท้จริงเพราะเสรีภาพในความหมายตาม
แบบประชาธิปไตยนั้น หมายถึง โอกาสของบุคคล จะท าส่ิงท่ีปรารถนาได้โดยจะถูกควบคุมน้อยท่ีสุด 
แต่ในขณะเดียวกันฮอบส์กล่าวว่าธรรมชาติได้สร้างมนุษย์ให้มีความเท่าเทียมกันท้ังทางร่างกายและ
จิตใจนั่นเอง ความเสมอภาคของมนุษย์นี้ได้ก่อให้เกิดความเสมอภาคในความหวังท่ีจะได้ตามท่ีตน
ต้องการหรือไม่ต้องการเมื่อมนุษย์เกิดความต้องการและความเสมอภาคในความหวังย่อมจะน าไปสู่
สภาวะท่ีมนุษย์จะเกิดความขัดแย้งกันขึ้น ส่วนความเท่าเทียมกัน ซึ่งจากการท่ีได้ศึกษา แนวคิดทาง
การเมืองของเทียนวรรณ ได้ให้เห็นถึงการยกย่องคุณค่า และความเท่าเทียมกันของมนุษย์ เช่น การ
เสนอให้มีการเลิกทาส การโจมตีระบบศาล ท่ีไม่ให้ความยุติธรรม ซึ่งลักษณะเช่นนี้ แสดงให้เห็นความ
ไม่เท่าเทียมของมนุษย์ จะแตกต่างกันตรงท่ีสติปัญญามากกว่าทรัพย์สมบัติ ดังท่ีเทียนวรรณได้ต่อต้าน
ระบบทาส ระบบศักดินาว่า ท าให้มนุษย์ไม่สามารถพัฒนาตัวเองได้อย่างอิสระ ซึ่งถือได้ว่า เป็นสาเหตุ
ท่ีท าให้ประเทศชาติไม่เจริญก้าวหน้า  

๓) การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์ และเทียนวรรณ ใน
ด้านอุดมคติทางการเมือง ในแนวปรัชญาการเมืองการปกครองของท้ังสองท่านก็จะมีเรื่องอุดมคติทาง
การเมืองท่ีได้ศึกษามา โดยท่ีฮอบส์ให้แนวคิดว่าการท่ีมีผู้ทรงอ านาจสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวจะท าให้
ระบบการเมืองมีความมั่นคงกว่าการท่ีจะให้บุคคลหลายคนร่วมกันใช้อ านาจ แต่ในแนวคิดของเทียน
วรรณ ได้ให้การย่อมรับกับ  “ระบบประชาธิปไตย”  ซึ่งนับว่าเป็นรูปการปกครองท่ีใหม่ในสมัยนั้น  
เทียนวรรณก็เป็นสามัญชนอีกผู้หนึ่งท่ีมีความสนใจทางด้านการเมืองมีจิตส านึกทางด้านการเมืองสูง 
และได้รับอิทธิพลความคิดความเช่ือทางแบบตะวันตกอยู่มาก  

๔) การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์ และเทียนวรรณ ใน
ด้านรัฐและอ านาจหน้าท่ีของรัฐร่วมไปถึงกฎหมาย รัฐจึงเกิดขึ้นจากเจตนาของมนุษย์มิได้เกิดขึ้นตาม
ธรรมชาติเพื่อรักษาสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ รัฐจึงมีหน้าท่ีคุ้มครองและปกป้องสิทธิตามธรรมชาติ
ดังกล่าวโดยตรากฎหมายมาเป็นกลไกในการคุ้มครองและปกป้องสิทธิตามธรรมชาติของคนทุกคนใน
ประชาคม การตรากฎหมายดังกล่าวรัฐอาจน ากฎธรรมชาติมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้เพื่อ
เป็นการท าให้เนื้อหาของกฎธรรมชาติและเนื้อหาของกฎหมายสอดคล้องกัน และนี่จึงเป็นสาเหตุท่ีว่า
ท าไมฮอบส์ถึงเลือกพระราชามาเป็นผู้ปกครอง มากกว่าสมาชิกในรัฐสภา และแนวความคิดของเทียน
วรรณได้เสนอว่า รัฐเกิดจากประชากรส่วนใหญ่ท่ีมีคุณภาพ มีความรู้ ดังนั้นความเป็นรัฐด ารงอยู่เพื่อ
ประชาชนส่วนใหญ่ มิใช่เพื่อชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง รัฐควรส่งเสริมให้ประชาชนส่วนใหญ่ได้รับการศึกษา
รัฐจะต้องให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนทุกคน รัฐจะต้องให้ความปลอดภัยแก่ประชาชน    เพราะรัฐ
เกิดขึ้นได้ต้ังอยู่ได้ก็เพราะประชาชนเป็นผู้เกื้อหนุน โธมัส ฮอบส์เห็นว่า กฎหมายมีบ่อเกิดจากเหตุผล
ภายในตัวมนุษย์ซึ่งติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิด เหตุผลภายในตัวของมนุษย์จะออกค าส่ังหรือค้นพบโดย



๑๕๔ 

ประสบการณ์ องค์อธิปัตย ์ หรือ กฎหมาย ท่ีมีอ านาจเด็ดขาด วิธีการท่ีจะสร้างอ านาจกฎหมายร่วมกัน
ขึ้นมาส าหรับคุ้มกันปัจเจกบุคคลจากศัตรูภายนอก ฮอบส์เสนอว่าสมาชิกทุกคนต้องตกลงร่วมกันท่ีจะ
โอนสิทธิตามธรรมชาติของตนไปให้บุคคลอื่น ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีได้รับมอบอ านาจนี้
เรียกว่า องค์อธิปัตย์ ฮอบส์มองว่า มนุษย์โดยธรรมชาติถ้าไร้เสียซึ่งองค์อธิปัตย์ ก็มีแนวโน้มท่ีจะ
ล าเอียงหยิ่งยะโสและต้องการจะล้างแค้นองค์อธิปัตย์จ าต้องมีอ านาจ  ตามท่ีเทียนวรรณได้ให้เหตุผล
ว่าพระมหากษัตริย์จะต้องมีอ านาจสูงสุดเหนือกฎหมาย แม้ว่ากฎหมายนั้นควรจะได้รับความเห็นชอบ
จากทุกฝ่ายก็ตาม แต่ย้ าตรงท่ีพระมหากษัตริย์จะต้องประพฤติปฏิบัติอยู่ในกฎหมายของพระองค์อย่าง
เคร่งครัดเช่นกัน คือทศพิธราชธรรม ดังนั้น ตามแนวความคิดของเทียนวรรณ ว่ามนุษย์ทุกคนไม่
บริสุทธิ์จะต้องมีกฎหมายจะต้องมีการลงโทษต้องอาศัยโทษทัณฑ์จึงจะท าให้อยู่ร่วมกันได้ โดยยกให้
เป็นหน้าท่ีของพระมหากษัตริย์เป็นผู้ก าหนดโดยใช่เหตุผลปัญญาและรับฟังความเห็นของทุกฝ่ายท้ัง
ขุนนางข้าราชการ และประชาชนด้วย โดยเป็นไปอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรมอย่างท่ีสุด   

๕) รูปแบบการปกครองของฮอบส์นั้นเขาเป็นผู้ต้ังทฤษฎีปรัชญาทางการเมืองท่ีเป็นแบบ
สมัยใหม่จริงๆ แต่ถ้าหากเปรียบเทียบกับระบบประชาธิปไตยแล้ว เราก็จะสรุปว่าผู้ปกครองสูงสุดใน
ระบบประชาธิปไตยนั้นก็คือ ประชาชนท้ังหมด ไม่ใช่ผู้ปกครองคนเดียว ประชาชนได้มอบสิทธิทาง
ธรรมชาติให้กับผู้ปกครองคนนี้คนเดียว อ านาจการปกครองต้องรวมอยู่ท่ีบุคคลคนเดียวเพื่อมิให้มนุษย์
กลับไปสู่สภาพธรรมชาติของตนท่ีเลวร้าย กษัตริย์มีอ านาจการปกครองสูงสุด มนุษย์ต้องเช่ือฟัง
กฎหมายท่ีกษัตริย์บัญญัติขึ้น  โดยเทียนวรรณได้เรียกร้องมีรัฐสภาให้มีการเลือกต้ังผู้แทนจาก
ประชาชน ข้าราชการและประชาชนนั้น เทียนวรรรณได้น าเอาหลักการของพระพุทธศาสนามาใช้
ท้ังหมด การน าเอาแนวความคิดแบบด้ังเดิม แนวคิดแบบพุทธศาสนามาผสมผสานในแนวความคิดทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตยได้อย่างเหมาะสม เช่น พระมหากษัตริย์จะต้องต้ังอยู่ในทศพิธราชธรรม
ประชาชนทุกคนจะต้องมีความสามัคคีมีความกตัญญู ไม่เอาเปรียบไม่คิดโกง ซึ่งกันและกัน เหล่านี้
เทียนวรรณถือว่าเป็นหน้าท่ีท่ีทุกคนจะต้องท า หรือแม้แต่การท่ีจะท าให้ประเทศชาติเจริญขึ้นได้ 
 

๕.๒ ข้อเสนอแนะเพ่ือการท าวิจัยต่อไป 

จากการศึกษาเปรียบเทียบปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์ และเทียนวรรณ เป็น
การศึกษาเชิงเอกสารอาจจะเป็นประโยชน์ในฐานะข้อมูลท่ีเป็นความรู้พื้นฐานส าหรับผู้สนใจจะศึกษา 
ว่าวิธีการศึกษาเปรียบเทียบปรัชญาการเมืองจะศึกษาได้ในมิติไหนบ้างในวิทยานิพนธ์นี้ได้ศึกษาบ้าง
แล้วในบางส่วนเช่นในเบื้องต้น  ฉะนั้นถ้าหากมีผู้วิจัยอื่นได้ท าการศึกษาวิจัย ก็ควรจะมีการศึกษาใน
ประเด็นดังต่อไปนี้ 
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๑๕๕ 

๑. การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์  กับปรัชญาทาง
การเมืองของนักปรัชญาในอาเซียน 

๒. การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบปรัชญาการเมืองของโธมัส ฮอบส์ และเทียนวรรณท่ีมี
อิทธิพลต่อการปกครองของแต่ละศาสนาแบบบูรณาการเข้าด้วยกัน 

๓. การศึกษาวิเคราะห์ศึกษาเปรียบเทียบปรัชญาการเมืองของเทียนวรรณ กับนักปรัชญา
การเมืองชาวไทยคนอื่นๆ 

 
 


